Ουκ ολίγες φορές έχει απασχολήσει τον νομικό κόσμο η προβληματική εάν ο νόμιμος αντιπρόσωπος αλλοδαπής εταιρίας στην Ελλάδα δύναται να καταστεί διάδικος σε ανακύπτουσα διαφορά συνεπεία της έννομης σχέσης με υποκείμενο την αλλοδαπή εταιρία. Τεκμηριωμένη απάντηση στο ανωτέρω ερώτημα έδωσε ο Άρειος Πάγος με την με αριθμό 1303/2024 απόφασή του, η οποία ερμηνεύοντας την έννοια του διαδίκου, προέβη παράλληλα σε διάκριση των εννοιών του άμεσου αντιπροσώπου και του ειδικού αντιπροσώπου μίας αλλοδαπής ασφαλιστικής επιχείρησης. Ο νόμιμος αντιπρόσωπος, κατά την έννοια του ν. 4364/2016 που μετέφερε την Οδηγία Solvency ΙI, αποτελεί άμεσο αντιπρόσωπο, κατά την έννοια του γενικού δικαίου, ενώ ο ειδικός αντιπρόσωπος κατά την έννοια του ιδίου νόμου, που διορίζεται από αλλοδαπές ασφαλιστικές επιχειρήσεις, οι οποίες ασκούν υπό καθεστώς ελεύθερης παροχής υπηρεσιών ασφαλίσεις αστικής ευθύνης από ατυχήματα αυτοκινήτων, λειτουργεί κατ’ ουσία ως βοηθός εκπλήρωσης των σχετικών υποχρεώσεων της ασφαλιστικής επιχείρησης. Και στις δύο περιπτώσεις, υποκείμενο της έννομης σχέσης παραμένει η αλλοδαπή ασφαλιστική εταιρία. Στην υπ’ αρ. 1303/2024 του ΑΠ η διαφορά αφορά την αλλοδαπή ασφαλιστική εταιρία «Lloyd's Insurance Company S.A.», που εδρεύει στις Βρυξέλλες του Βελγίου, η οποία αντιπροσωπεύεται νόμιμα στην Ελλάδα, δυνάμει του ως άνω ν. 4364/2016 (άρθ. 115), από την ανώνυμη εταιρεία «Lloyd's of London (Γραφείο Αντιπροσωπείας) ΕΛΛΑΣ -Μον. Ανώνυμη Εμπορική Εταιρεία», που εδρεύει στην Αθήνα. 
Στην άμεση αντιπροσώπευση ο αντιπρόσωπος ενεργεί στο όνομα και για λογαριασμό του αντιπροσωπευόμενου. Εφόσον, λοιπόν, υποκείμενο της δια της ενέργειας του αντιπροσώπου δημιουργούμενης εννόμου σχέσεως είναι ο αντιπροσωπευόμενος, ο τελευταίος είναι και το υποκείμενο των εκ της σχέσεως αυτής προκυπτουσών διαφορών. Βεβαίως είναι δυνατόν, και συνηθίζεται στην πράξη, να έχει χορηγηθεί στον αντιπρόσωπο (εν προκειμένω στον νόμιμο αντιπρόσωπο) η εξουσία διεξαγωγής δικών και συναφώς η εξουσία περί διορισμού δικηγόρου κ.λπ., αλλά ακόμα και σε αυτήν την περίπτωση διάδικος καθίσταται / παραμένει ο ουσιαστικός δικαιούχος της έννομης σχέσης, ήτοι ο ίδιος ο αντιπροσωπευόμενος και όχι ο αντιπρόσωπός του. Διάδικος λοιπόν στην έννομη σχέση της δίκης που δημιουργείται με την άσκηση της αγωγής είναι το υποκείμενο της επίδικης ουσιαστικής  έννομης σχέσης που άγεται προς δικαστική διάγνωση, από την ιδιότητα του οποίου κρίνονται και όλες οι δικονομικές συνέπειες που αφορούν το πρόσωπό του, όπως οι προθεσμίες άσκησης ένδικων βοηθημάτων και μέσων, οι οποίες παρατείνονται χρονικά για τους κατοικούντες ή έχοντες πραγματική έδρα, στην περίπτωση των νομικών προσώπων, στην αλλοδαπή. Κρίσιμη δικονομικά είναι η διάγνωση του φορέα της επίδικης έννομης σχέσης εξ απόψεως ουσιαστικού δικαίου. Το δικαστήριο βασίστηκε στις παραδοχές ότι αφενός ο νόμιμος αντιπρόσωπος, παρότι αποτελεί οικονομική οντότητα, δεν ασκεί ο ίδιος επιχείρηση ιδιωτικής ασφάλισης αλλά εκπροσωπεί την αλλοδαπή ασφαλιστική εταιρία στην Ελλάδα αφετέρου δε ότι δεν προβλέπεται από τον νόμο ιδιαίτερη προσωπική ευθύνη του, εκτός αν υπάρχει ρητή και ειδική διάταξη, όπως συνέβαινε παλαιότερα με την νομοθεσία για τους ναυτιλιακούς πράκτορες, όπου καθιερωνόταν ρητά ευθύνη σε ολόκληρο του νομίμου αντιπροσώπου για συμβάσεις εργασίας που καταρτίζονταν για λογαριασμό αλλοδαπών ναυτιλιακών επιχειρήσεων.
Σύμφωνα, λοιπόν, με τα ανωτέρω, το δικαστήριο ορθώς αποφαίνεται ότι ο νόμιμος αντιπρόσωπος της αλλοδαπής ασφαλιστικής εταιρίας, η οποία δραστηριοποιείται μέσω υποκαταστήματος στην Ελλάδα είναι άμεσος αντιπρόσωπος κατά το γενικό δίκαιο και δεν δύναται να καταστεί διάδικος στην δίκη μεταξύ του ασφαλισμένου και της ασφαλιστικής εταιρίας. Σε περίπτωση επέλευσης του ασφαλιστικού κινδύνου, ο δικαιούχος ασφαλίσματος δεν νομιμοποιείται να στραφεί εναντίον του αντιπροσώπου, αλλά μόνο κατά της αλλοδαπής ασφαλιστικής εταιρίας, καθόσον ο πρώτος δεν αποτελεί μέρος της έννομης σχέσης της ασφαλιστικής σύμβασης, και επομένως η αγωγή εναντίον του απορρίπτεται ως απαράδεκτη λόγω έλλειψης παθητικής νομιμοποίησης. Ως εκ τούτου, είναι σαφές ότι δεν μπορεί να λαμβάνεται υπόψη ο τόπος διαμονής του για τον υπολογισμό των δικονομικών προθεσμιών, όπως της προθεσμίας περί άσκησης έφεσης από την επίδοση της εκκαλουμένης απόφασης σ' αυτόν, αλλά λαμβάνεται υπόψη μόνο ο τόπος διαμονής του διαδίκου - αντιπροσωπευόμενου ασφαλιστή, εν προκειμένω στην αλλοδαπή.
Εν κατακλείδι, η νόμιμη αντιπροσώπευση αλλοδαπής εταιρίας στην Ελλάδα δεν συμπαρασύρει σε δίκη ως διάδικο τον αντιπρόσωπο, καθώς την ιδιότητα του διαδίκου αποκτούν τα υποκείμενα της έννομης σχέσης σύμφωνα με το ουσιαστικό δίκαιο, εν προκειμένω οι συμβαλλόμενοι στη σύμβαση ασφάλισης, ήτοι η αλλοδαπή ασφαλιστική εταιρία και ο ασφαλισμένος. 

